¢.j. 83 Cm 541/2023- 5

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Kynstetrovou v pravni véci

navrhovatel: Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu, ICO: 72 08 00 43,
sidlem Stépémské 28,111 21 Praha 1

za Géasti: APARTA, spol. s t.0., ICO: 256 38 092,
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

o zruSeni spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora
takto:

1. Obchodni korporace APARTA, spol. s r.0., ICO: 256 38 092, sidlem Rybna 716/24, 110
00 Praha 1, se zruSuje a nafizuje se jejf likvidace.

I1. Soud jmenuje likviditorem obchodni korporace APARTA, spol. s t.0., ICO: 256 38
092, sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1, Hlista & Pril v.o.s., ICO: 290 59 054,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1.

III. Obchodni korporace APARTA, spol. s r.0., ICO: 256 38 092, sidlem Rybna 716/24, 110
00 Praha 1, je povinna zaplatit ceskému statu - Méstskému soudu v Praze soudni
poplatek za navrh na zahajen{ fizeni ve vysi 2 000 K¢, na cislo uctu 3703-
2928021/0710, pod VS 8322054123, a to do 15 dnli od pravni moci tohoto usnesent.

IV. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
1 Dne 30. 3. 2023 byl podan navrh na zruseni obchodni korporace (dale téz ,,spole¢nosti®)

APARTA, spol. s r.o., ICO: 256 38 092, sidlem Rybni 716/24, 110 00 Praha 1. Navrhovatel
odavodnil navrh tim, ze spolecnosti nebyla do Sbirky listin zalozena zadna ucetni zavérka od
roku 2015, dale, ze spolecnost za zdanovaci obdobi let 2018-2021 nepodala danova pfiznani,
ackoliv je k tomu podle ustanoveni § 38 m, odst.1 zikona ¢.586/1992 Sb. povinna, spolecnost je
ve vztahu k navrhovateli nekontaktni. Z uvedeného lze dovodit, Zze spole¢nost nevykonava
zadnou c¢innost, a jsou tedy dany davody pro postup podle § 93 pism. b) zakona ¢. 90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich.

2 Podle ust. § 172 odst. 2 obcanského zakoniku plati, Ze umoznuje-li zakon soudu zrusit
pravnickou osobu z duavodu, ktery lze odstranit, soud ji pfed vydanim rozhodnuti stanovi
pfiméfenou lhitu k odstranéni nedostatka.

3 Soud z rejstiikového spisu vedeného k zruSované spolecnosti zjistil, Zze spole¢nost nezaklada
zakonem stanovené listiny do Sbirky listin. Z tohoto divodu soud vyzval spolecnost usnesenim
ze dne 4.zaff 2023, ¢. j. 83 Cm 541/2023- 4 k vyjadfeni a odstranéni davodu vedoucich k jejimu
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zruseni, ve lhuté 15 dnu ode dne jeho doruceni. Pfedmétné usneseni bylo spole¢nosti doruceno,
lhata k naprave uplynula marné.

4 Podle ustanoven{ § 93 pism. b) zakona o obchodnich korporacich, soud na navrh toho, kdo na
tom ma pravni zajem, nebo na navrh statntho zastupitelstvi, pokud na tom shleda zavazny
vefejny zajem, zrusi obchodni korporaci a nafidf jeji likvidaci také, jestlize neni schopna po dobu
delsi nez 1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak svij ucel.

5 Rizeni o zruseni spole¢nosti je fizenim nespornym, okruh ucastniki je vymezen v ustanoveni §
6 odst. 1 a 2 zékona o zvlastnich fizenich soudnich. Uéastnikem fizenf je navrhovatel, zrusovana
spole¢nost a od okamziku vydan{ rozhodnuti o jmenovani soudem také likvidator.

6 Pokud se tyka spolecnikt spolecnosti, jejiz zruseni je navrhovano, soud i se znalosti rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 230/95 ze dne 12. 9.1995 dospél k zavéru, ze v projednavané
veécl nemuze v intencich ustanoveni § 6 a 7 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich ucast
spole¢nika v fizeni zalozit bez dalstho pouze fakt, ze spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym
je, na rozdil od akcionafe, soudu znam. Zakon z pohledu rozsahu prav osob s majetkovou ucasti
na spolecnosti nerozliSuje mezi akcionafem a spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
piipadné osobou jinak majetkové zainteresovanou na jiné formé obchodni korporace. Dle nazoru
soudu spolecnik, dle stavajici pravni upravy, neni v projednavané véci osobou, jejiz prava jsou
fizenim o zruseni spolecnosti dotcena, nebot’ zjevné nerealizuje sva prava, jez mu jako spolecniku
spole¢nosti nalezi, a to zejména pravo fidit chod spolecnosti hlasovanim na valné hromadé
spole¢nosti. Toto lze dovodit dlouhodobou absenci listin zakladanych do Sbirky listin
Obchodniho rejstitku, jejichz schvalovani pfislusi valné hromadé. Samo zruseni spolec¢nosti za
stavu, kdy k tomu existuji zakonné duvody, pak nemuize v této konkrétni véci pfimo zasahnout
do prav spolecnika spolec¢nosti s rucenim omezenym, nebot’ jeho majetkové zajmy jsou po
zruseni spolecnosti zajiStény provedenim likvidace, jejiz objektivita je zajiSténa osobou
insolvencniho spravce jmenovaného ze seznamu insolvencnich spravcu.

7 Za stavu, kdy ucastnik nereagoval na vyzvu soudu, a naprava vytykaného stavu nebyla do
dnesniho dne zjednana, dospél soud k zavéru, ze zjisténé skutecnosti napliuji podminky § 93,
pism. b) zakona o obchodnich korporacich pro zruseni spolecnosti a jejf likvidaci, nebot’ zavér o
tom, ze spolecnost neni schopna vykonavat svoji ¢innost, pro necinnost ucastnika ucinit lze, a to
zejména s ohledem na stav Sbirky listin, v moznostech soudu pak neni blize ovéfovat pfipadné
aktivity spolecnosti, které nevyplyvaji z vefejné dostupnych udaji. Proto soud rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni, a navrhu vyhovél.

8 Podle ustanoveni § 191 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, rozhoduje-li o
zruseni pravnické osoby soud, aniz byl jmenovan likvidator pfislusnym organem pravnické osoby,
jmenuje likvidatora soud.

9 Dle odst. 3 téhoz paragrafu nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhovét, muaze soud pii
postupu podle odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu c¢lena statutarniho
organu. Takovy likvidator nemuze ze své funkce odstoupit. Maze vSak navrhnout soudu, aby ho
funkce zprostil, prokaze-li, ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval. ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval. Nelze-li likvidatora jmenovat ani podle
odstavce 3, jmenuje ho soud z osob zapsanych v seznamu insolvencnich spraveua (odst.4 t¢hoz).
10 V daném piipadé¢ je statutarni organ spolecnosti necinny a ve vztahu k soudu nekontaktni,
neskyta tedy zaruku fadného provedeni likvidace, proto soud jmenoval likvidatorem osobu
vedenou v seznamu insolvenc¢nich spravcy, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni, a to
podle ustanoveni § 191, odst. 4 obcanského zakoniku.

11 Rizeni o zruseni spole¢nosti podléha poplatkové povinnosti, kterd podle polozky 4 odst. 1
pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatkt, uvedeného v zikoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ¢ini 2 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel je dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism.
a) zakona o soudnich poplatcich od poplatku osvobozen, a vzhledem k tomu, Ze soud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podle vysledku fizeni dle § 2 odst. 3 téhoz zakona poplatek za fizeni
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zalovany (zde ucastnik fizeni — obchodni spole¢nost). Vyrokem III. tedy soud ulozil poplatkovou
povinnost ucastnikovi tak, jak uvedeno shora.

12 Vyrok IV. o nahradé nakladt vychazi ze skutecnosti, ze se jedna o nesporné navrhové fizeni,
jehoz naklady nese kazdy ucastnik ze svého (§ 23 zikona ¢. 292/2013 Sb.)

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 12.fjna 2023

JUDr. Hana KynStetrova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Kratka.

Toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne 8. 11. 2023 a je vykonatelné 25.11.2023 \F/I'aSta
Piipojeni dolozky Hromasova Vlasta dne 20. 12. 2023, o
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