¢.j. 72 Cm 157/2021- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Evou Snajdaufovou ve véci

zalobkyné: I. Insolvencni spoleCnost v.o.s., ICO 09795359, sidlem Palackého
715/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, insolvenéni sprivce dluznika
spole¢nosti SetSet s. r. o, ICO 01604139, sidlem V Chotejne 1143/3,
Hostivat, 102 00 Praha 10,

zastoupen Mgr. Klira Kofenova, advokitka, sidlem Palackého 715/15,
110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Yuriy Shelengovskyy, narozen dne 17. 9. 1965, bytem Varsavska 512/11,
120 00 Praha 2,

o 11103 067,28 K&,

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 11 103 067, 28 K&, a to do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Havlicova.
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11. Zalovan;’z je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 147 240 K¢, a to do
15 dni od pravni moci tohoto rozsudku k pravni zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 27. 8. 2021 podanou pivodné spole¢nosti Insolvenéni spole¢nost v.o.s. v
likvidaci, IC 04506227, Palackého 715/15, 110 00 Praha 1, insolvenéni spravee dluznika SetSet
s.r.0., IC 01604139, sidlem V Chotejné 1143/3, Hostivai, 102 00 Praha 10 (dile také jen
,»puvodni zalobkyné®) se zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni zalobni c¢astky. Uvedla,
ze je insolvenénim spravcem spolecnosti SetSet s. r. o., ICO 01604139, sidlem V Chotejné
1143/3, Hostivaf, 102 00 Praha 10 (déle také jen ,,dluznik®). Zalovany je jednatelkou dluznika.
Zalobkyné zjistila, Ze Zalovany jako jednatel dluznika vybral z Gétu dluznika v obdobi od 23. 4.
2013 do 12. 2. 2016 v hotovosti celkem ¢astku ve vysi 11 103 067, 28 K¢ Zalobkyné se
domnivala, Ze provedené vybéry nebyly ucinény za tucelem zajist’ovani podnikatelské ¢innosti
dluznika.

2. Zalovany uvedl, ze penize, které vybral z a¢tu dluznika byly vzdy pouZity na plnéni obchodnich
cila dluznika. Veskeré doklady k platbam pfedal ucetnimu panu Janu Markucimu. Pfiznal, ze
nckteré doklady by chybét mohly, pfedpokladal vsak, ze by byl ze strany ucetnfho na chybéjici
podklady upozornén. Zalovany se necitil odpovédny z dmyslného jednant.

3. Usnesenim ze dne 17. 2. 2023, ¢.j. 72 Cm 157/2021-38 ptipustil soud, aby do fizeni na misto
puvodni zalobkyné vstoupila do fizen{ zalobkyné.

4.V projednavané veéci soud zjistil nasledujici skutkovy stav, a to znize uvedenych dukazu a
nespornych tvrzeni ucastnika.

5.7 uplného vypisu z obchodniho rejstitku sp. zn. C 209134 vedeného Méstskym soudem v Praze
na dluznika je soudu znamo, ze zalovany je ode dne vzniku dluznika jeho jedinym jednatelem
(od 18. 4. 2013) a dale, ze od 18. 4. 2013 je spole¢nikem s podilem o velikosti 30 %, dale je
soudu znamo, ze dne 31. 10. 2016 bylo zahijeno insolvencni fizeni na zakladé¢ vyhlasky
Meéstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 95 INS 24779/2016-A-2 ze dne 31.10.2016 a ze na zaklade
usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 95 INS 24779/2016-B-10 ze dne 24. 4. 2017 bylo
rozhodnuto o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

0.7 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, ¢,j. MSPH 95 INS 24779/2016-A-17
soud zjistil, ze byl zjistén upadek dluznika a ze Insolvencéni spolec¢nost v.o.s. v likvidaci, 1C
04506227, Palackého 715/15, 110 00 Praha 1 byla ustanovena insolvenéni spravkyni dluznika.

7.7 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. MSPH 95 INS 24779/2016-B-41
soud zjistil, ze novou insolvenéni spravkyni dluznika byla ustanovena zalobkyné.

8.Z vypisu z uctu dluznika vedeného UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢.G.
2108774816/2700 (dale také jen ,,vypis z uc¢tu) za obdobi od 23. 4. 2013 do 21. 6. 2016 soud
zjistil, ze zalovany vybral v hotovosti z uctu dluznika c¢astku ve vysi 11 103 067, 28 K¢.

9. Zalovany uéinil v Hzeni nespornym, e vybéry z a¢tu dluznika, které Zalobkyné oznacila v zalobé,
vybral v hotovosti z uctu dluznika v obdobi od 23. 4. 2013 do 21. 6. 2016.

10. Soud poucil zalovaného ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., aby doplnil tvrzeni, z jakého davodu
vybral z uctu dluznika v obdobi od 23. 4. 2013 do 21. 6. 2016 celkem c¢astku 11 103 067, 28 K¢,
aby doplnil tvrzeni, jak pouzil jednotlivé platby ve prospéch dluznika a aby ke svym tvrzenim
oznacil dikazy. Soud zalovaného poucil 1 o nasledcich neuneseni bfemene tvrzeni a bfemen
dukazniho.

11. Z provedenych dukazi mél soud skutkovy stav dostatecné zjistény, aby bylo mozno narok
posoudit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Havlicova.



12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

3 72 Cm 157/2021

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Zalovany je ode dne vzniku dluznika, od 18. 4. 2013, jeho jedinym jednatelem. Zalovany je od
stejného data spole¢nikem dluznika s podilem o velikosti 30 %. Dne 31. 10. 2016 bylo zahajeno
insolvenéni fizeni a dne 24. 4. 2017 bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika. Zalobkyné je insolvenéni spravkyni dluznika. Zalovany v obdobi od 23. 4. 2013 do 21.
6. 2016 vybral v hotovosti z uctu dluznika ¢astku v celkové vysi 11 103 067, 28 Ke.

Po zjisténi skutkového stavu dospél soud k zavéru o davodnosti zalobniho naroku, vychazel
pfitom z nasledujiciho.

Zalovany mél zptsobit dluznikovi $kodu ve vysi Zalobni ¢astky tim, Ze zjcho étu vybral
penézni prostiedky, které nevyuzil ve prospéch dluznika.

Vybéry z uctu byly provedeny v obdobi od 23. 4. 2013 do 21. 6. 2016.

S ohledem na to, ze Zalobce dovozoval, ze jednanim zalovaného vznikla dluznikovi skoda
v obdobi od 23. 4. 2013 do 21. 6. 2016 aplikoval soud nize uvedena ustanoveni zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale také jen ,,obch. zak.”)
a ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (ddle také jen ,,0. z.) a zak. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich a druzstvech (dale také jen ,,ZOK*).

Podle ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak. ¢lenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou
pusobnost s nalezitou péci a zachovavat mlcenlivost o davérnych informacich a skutecnostech,
jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit skodu. Ti clenové
pfedstavenstva, ktef{ zpusobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu
pusobnosti predstavenstva skodu, odpovidaji za tuto skodu spolecné a nerozdilné. Smlouva
mezi spolecnosti a ¢lenem pfedstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici
odpovédnost ¢lena predstavenstva za $kodu jsou neplatné. Clenové predstavenstva
neodpovidaji za skodu, kterou zpusobili spolec¢nosti plnénim pokynu valné hromady, pokud
alespon jeden ¢len pfedstavenstva valnou hromadu na nevhodnost pokynu upozornil a pozadal
o zapsani protestu ohledn¢ nevhodného pokynu do zapisu z valné hromady, a valna hromada
na nevhodném pokynu trvala; to neplati, pokud je pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak. pak urcovalo, Ze ¢lenové pfedstavenstva, kteff odpovidaji
spolecnosti za skodu, ruci za zavazky spolecnosti spole¢né a nerozdilné, pokud spolecnost proti
clenovi pfedstavenstva pravo na nahradu Skody neuplatnila nebo nevymahala a véfitelé
nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni
neschopnost nebo z duvodu, Ze spolec¢nost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem
povinnosti ¢lend predstavenstva k nahradé¢ skody.

Ve,

spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Podle § 159 odst. 1 o. z. kdo pfijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna
nedbale, kdo neni této péce fadného hospodarfe schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce
nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

Podle § 51 odst. 1 ZOK peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné pfedpokladat, ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.

Podle § 52 odst. 1 ZOK pii posouzeni, zda clen voleného organu jednal s pééi fadného
hospodare, se vzdy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozZila jina rozumné

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Havlicova.
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pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace. Podle
odstavce 2 je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda ¢len voleného organu obchodni
korporace jednal s péci fadného hospodate, nese dikazni bfemeno tento clen, ledaze soud
rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

Podle § 53 odst. 1 ZOK osoba, ktera porusila povinnost péce radného hospodate, vyda
obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li
vydan{ prospéchu mozné, nahradi ho povinna osoba obchodni korporaci v penézich.

Zalovany je jednatelem dluznika a jednatelem byl od vzniku dluznika. Dne 24. 4. 2017 byl na
majetek dluznika prohlasen konkurs. Zalobkyné je insolvencnim spravcem dluznika.

Zalovany mél porusit povinnosti vykonavat svou pisobnost s péc¢i fadného hospodafe, mél
dluznikovi zpusobit skodu ve vysi zalobni ¢astky.

Je-li v fizeni vedeném proti jednateli spolecnosti s rucenim omezenym (jako zalovanému)
posuzovano, zda jednatel zpusobil spole¢nosti $kodu porusenim povinnosti vykonavat svou
pusobnost s péci fadného hospodate, nese jednatel dikazni bfemeno (toliko) o tom, ze (v
konkrétnim pfipadé) jednal s péci fadného hospodafe. Ve vztahu k ostatnim pfedpokladim
odpovédnosti jednatele za skodu zpusobenou spole¢nosti tedy ohledné vzniku skody, jakoz i
pficinné souvislosti mezi skodou a protipravnim jednanim nese dukazni bfemeno (jakoz i
bfemeno tvrzeni) zalobce a nikoliv zalovany clen organu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo
440/2013, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016).

Nesen{ dukazniho bfemene o tom, ze jednal s péci fadného hospodarte, predpoklada, ze jednatel
uvede okolnosti, z nichZ plyne, ze v konkrétnim pfipad¢ jednal s péci fadného hospodate (tedy
ze bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaci dukazy, jimiz maji byt tyto rozhodné
skute¢nosti prokazany (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29
Cdo 3775/2008, ¢i ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015).

Soud poucil na jednani konaném dne 21. 3. 2023 ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., aby doplnil
tvrzeni, z jakého davodu vybral z actu dluznika v obdobi od 23. 4. 2013 do 21. 6. 2016 celkem
castku 11 103 067, 28 K¢, aby doplnil tvrzeni, jak pouzil jednotlivé platby ve prospéch dluznika
a aby k tomu oznacil potfebné dukazy. Soud Zalovaného poucil o nasledcich neuneseni bfemene
tvrzeni a bfemen ditkazniho. Zalovanému byla poskytnuta lhiita k doplnéni tvrzeni.

Zalovany ve stanovené lhuté nedoplnil tvrzeni k vyzvé soudu ani neoznacil dukazy k prokazani
tvrzeni, jak nalozil s financnimi prostfedky vybranymi z uc¢tu dluznika.

Zalobkyné v fizeni prokazala, Ze Zalovany vybral z Gétu dluznika v hotovosti celkem ¢astku ve
vysi 11 103 067, 28 Kc.

Zalobkyné tvrdila existenci viech zdkladnich piedpokladii vzniku odpovédnosti za $kodu: vznik
skody (v podobé penéznich prostredkta vybranych z uctu dluznika, tj. Skody skutecné,
spocivajici ve faktickém snizeni majetku dluznika), poruseni povinnosti zalovaného jako
jednatele dluznika (nepouziti odcerpanych financnich prostedki, s nimiz mél pravo disponovat
v ramci obchodniho vedeni dluznika, pro jeho podnikatelskou ¢innost, jez muze pfedstavovat
poruseni povinnosti péce fadného hospodare), a pficinnou souvislost mezi porusenim
povinnosti a vznikem Skody (byl to pravé zalovany, kdo penize z uctu dluznika vybral a nevyuzil
je pro jeho podnikatelské ucely).

Zalobkyné unesla dikazni bfemeno ohledné vzniku $kody a pficinné souvislosti, kdyz bylo
v fizeni prokazano, ze pfedmétné penézni prostiedky, se kterymi Zalovany disponoval, z
majetku dluznika usly jeho jednanim (zalovany je vybral z actu dluznika). To, zda penézni
prostiedky byly pouzity pro dluznika, je otazkou jednani s péc¢i fadného hospodate, ohledné
kterého nesl dukazni bfemeno zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Havlicova.
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34. Jelikoz zalovany neprokazal, jak nalozil s finanénimi prostfedky vybranymi z uctu dluznika,
nepodafilo se mu prokazat, ze jednal s péci fadného hospodafte, a proto jej stitha netspéch ve
sporu, nebot’ v fizeni byl prokazan vznik Skody, jeji vyse i pficinna souvislost mezi jednanim
jednatele a vznikem Skody.

35. Zalovany neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno, jak nalozil s éastkou ve vysi 11 103 067,
28 K¢ na podnikani dluznika. Zaloba je po pravu, nebot’ Zalobkyné tvrdila a prokézala existenci
vsech zakladnich pfedpokladt vzniku odpovédnosti za Skodu: vznik $kody, poruseni povinnosti
zalovaného jako jednatele dluznika, a pficinnou souvislost mezi porusenim povinnosti a
vznikem Skody a zalovany neprokazal, jak nalozil s vybranymi financ¢nimi prostfedky, tedy
porusil povinnost péce fadného hospodafe, ¢imz dluznikovi zpusobil $kodu. Proto soud ve
vyroku I. tohoto rozsudku zalobé vyhovél, lhatu k plnéni stanovil soud dle pozadavku
zalobkyné, vyssi nez zakonnou (§ 160 o.s.t.).

36. Ve vyroku II. tohoto rozsudku rozhodl soud o povinnosti zalované¢ho nahradit Zalobkyni
naklady fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalobkyné méla ve véci plny uspéch a ma tak vici
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 147 240 K¢, naklady fizeni
zalobkyné byly tvofeny:

- naklady pravnfho zastoupeni advokatky zalobkyné za 3 dkony pravni sluzby a 48 780 K¢ [§
151 odst. 2 0.s.f., § 7 bod 7, § 11 odst. 1 pism. a), a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(ptiprava a pfevzeti, ucast na jednanich ve dnech 21. 3. 2023 a 14. 7. 2023; acast na jednani
dne 10. 2. 2023 nepovazoval soud za ucelné vynalozeny naklad, zalobkyné az po tomto
jednani navrhla svtj vstup do fizeni)],

- pausalni nahradou za 3 dkony pravni sluzby a 300 K¢ za jeden tdkon dle ust. § 13 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. 900 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena pravomocnym rozsudkem dobrovolné
splnéna, 1ze navrhnout exekuci nebo soudn{ vykon rozhodnuti.

Praha dne 14. ¢ervence 2023

JUDr. Eva Snajdaufovi, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Havlicova.
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