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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudce Mgr. Terezou Cizkovou v insolvenéni véci

dluznik: STAVEBNINY Beranek spol. s. r. o., ICO 62623834
sidlem Seifertova 545/44, 130 00 Praha 3
(dale jen ,,dluznik*)

o navrhu insolven¢niho spravce na udéleni souhlasu se zpenéZenim majetku mimo drazbu,

takto:

I. Insolvenéni soud vyslovuje souhlas s tim, aby insolven&ni spravce: Mgr. Sarka
Mixova, ICO 71332278, prodal/postoupil zptisobem mimo draZbu tyto majetkové
hodnoty zapsané v doplnéném soupise majetkové podstaty dluznika zpracovaného
ke dni 9. 12. 2022 v oddile B, ¢asti IV. Pohledavky, pof. ¢. 13 az 27.

I1. Prodej/postoupeni majetkovych hodnot specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti insolven¢ni spravce uskuteéni pfi splnéni téchto podminek stanovenych
soudem:

- pohledavky budou prodany nejvyssi nabidce;
- cena za prodej/postoupeni bude splatna pfed podpisem smlouvy o postoupeni
pohledavek.

III. Insolvenc¢ni soud vykonavajici v fizeni pusobnost véfitelského vyboru udéluje
insolvenénimu  spravci souhlas se zpenéZenim (prodejem/postoupenim)
majetkovych hodnot uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti a to zptisobem mimo draZbu.

IV. Insolven¢ni soud wuklada insolven¢nimu spravci, aby kopie pisemnosti,
které dokladaji zpenéZeni (prodej/postoupeni) majetkovych hodnot uvedenych ve
vyroku I. tohoto usneseni a podminky, za kterych k jejich zpenéZeni doslo, pfedloZil
insolven¢nimu soudu k zaloZeni do insolven¢niho spisu a to neprodlené poté,
co dojde ke zpenézZeni.

V. O zpenéZeni majetkové podstaty vyrozumi insolvencéni spravce neprodlené
insolvencni soud. Dale vyrozumi soud, spravce dané, soudniho exekutora nebo jiny
organ, u kterého podle dosavadnich vysledka fizeni probiha fizeni tykajici
se zpenéZeného majetku, v€etné fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce na majetek
dluZnika. JestliZe zpenéZenim majetkové podstaty zanikaji vécna prava
ke zpenéZenému majetku, vyda insolvencni spravce nabyvateli zpenéZeného majetku
neprodlené potvrzeni o zaniku vécnych prav.
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Oduvodnéni:

Insolvenéni spravce Mgr. Sarka Mixova, ICO 71332278 (dale jen ,,spravce”) dne 9. 12. 2022 na
¢. d. B-56 pozadal insolvenéni soud o udéleni souhlasu s prodejem (resp. postoupenim) ve vyroku
I. tohoto usneseni oznaceného majetku a to zptisobem mimo drazbu.

Podle § 289 zak. ¢. 182/2006 Sb. o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), v platném
znéni, prodej mimo drazbu muze insolvencni spravce uskutecnit se souhlasem insolvencniho
soudu a véfitelského vyboru. Pfi udéleni souhlasu muze insolvencni soud stanovit podminky
prodeje. Dokud neni souhlas insolvencnim soudem a véfitelskym vyborem udélen, nenabyva
smlouva o prodeji mimo drazbu tc¢innosti. Souhlas insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru neni
nutny k prodeji véci bezprostiedné ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim, jakoz i véci bézné
zcizovanych pfi pokracujicim provozu dluznikova podniku (odstavec 1). Pfi prodeji mimo drazbu
lze kupni cenu stanovit pod cenu odhadni. Insolvencni spravce pritom piihlédne 1 k nakladum,
které by jinak bylo nutné vynalozit na spravu zpenézovaného majetku (odstavec 2). Platnost
smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, Ize napadnout jen zalobou podanou
u insolvencniho soudu nejpozdéji do 3 mésici ode dne zvefejnéni smlouvy v insolvencnim
rejstiiku. Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, lze napadnout
zalobou podanou u insolvenéniho soudu i po uplynuti lhaty podle véty prvni, nebyl-li nabyvatel
v dobré vife (odstavec 3).

Vzhledem k tomu, ze na prvni schuzi véfiteld nebyl zvolen véfitelsky vybor, vykonava jeho
pusobnost insolvencni soud (srovnej § 61 odst. 2 insolvencntho zakona).

Insolvenénimu soudu z vykonu dohledaci cinnosti ani z obsahu spisu nejsou znamy zadné
skute¢nosti, pro néz by souhlas s prodejem mimo drazbu nemél udélit.

Insolvencni soud proto udélil spravci souhlas se zpenézenim ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
uvedenych majetkovych hodnot a to zpusobem mimo drazbu (vyrok 1) a soucasné stanovil
podminky takového prodeje (vyrok II. usneseni).

V daném piipadé pusobnost véfitelského vykonava insolvenéni soud, ktery s prodejem mimo
drazbu vyslovil také souhlas (vyrok IIL.).

V dalsich  vyrocich  rozhodnuti  byly  spravei  ulozeny  povinnosti  stanovené
v § 283 odst. 4 a § 300 insolvencniho zakona.

Pro uplnost nutno uvést, ze insolvenéni soud muze v ramci vykonu své dohlédaci cinnosti
(§ 11 odst. 1 insolvenc¢niho zakona) timto usnesenim udéleny souhlas s prodejem mimo drazbu
kdykoliv zménit event. zrusit nebo stanovit dalsi (jiné) podminky prodeje, zjisti-li v prabchu
zpenézovani nové skutecnosti, které odavodnuji zménu jeho ptivodniho rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 91 insolvenc¢niho zakona).

Proti rozhodnuti vydanému vyssim soudnim ufednikem v obcanském soudnim fizeni
nebo soudnim fizen{ spravnim, proti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo namitky podle
obcanského soudniho fadu, muze Gcastnik fizeni podat namitky do 15 dna ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. V namitkach nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy. O téchto
namitkach rozhodne pfedseda senatu, ktery rozhodnuti vydané vyssim soudnim ufednikem bez
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jednani potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti pfedsedy senatu o namitkach, o odmitnuti namitek
nebo o zastaveni namitkového fizeni, neni odvolani pfipustné. Dorucené rozhodnuti vyssiho
soudniho tfednika, proti kterému jiz neni mozné podat namitky, je v pravni moci. Neni-li v tomto
zakoné stanoveno jinak, pouziji se na namitkové fizeni ustanoveni upravujici odvolani podle
obcanského soudniho fadu obdobné.

Na postaveni asistenta soudce se pfiméfen¢ pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich
soudnich ufednikl (§ 36a odst. 5 in fine zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich).

Praha 30. prosince 2022

Mgt. Tereza Cizkova v.r.
asistentka soudce
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