¢.j. 7C71/2018-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Térou ve véci

zalobce: Insolvenéni spolenost v.0.s., ICO 04506227, insolvenéni spravce
dluZnika AT Service Group IC: 27963055
sidlem Vlasakova 1419/21, 155 00 Praha 5
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Hfebenovou
sidlem V Holesovickiach 94/41, 182 09 Praha
proti
zalované: Silvie Pukyova, narozena 16. 6. 1997
bytem Jindficha Plachty 174, 403 31 Ust{ nad Labem, IC 292 53 373

pro zaplaceni ¢astky 15 000 K¢ s pfisluSenstvim

ROZSUDEK PRO ZMESKANI

takto:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 15000 K&, se zakonnym trokem

z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 15 000 K¢ od 1. 10. 2016 do zaplaceni, to

vSe do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na nakladech ¥izeni — soudnim
poplatku do pokladny zdejSiho soudu ¢astku ve vysi 1000 K¢ do tfi dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.
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III. Zalovani je povinna na nahradé naklada fizeni zaplatit Zalobci &astku
9 603 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce do tfi dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou Okresnimu soudu v Usti nad Labem dne 8. 2. 2018 se zalobce domahal,
aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci shora uvedenou castku s pfisl. Svoji
zalobu zalobce oduvodnil tim, Ze unesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16.10. 2017 ¢&.j. KSUL 43 INS 14670/2016 — B - 5 byl zjistén upadek spole¢nosti AT Service
Group s.r.o0., IC 27963055 se sidlem Pekatska 811/13, Usti nad Labem , prohlasen konkurs
na majetek dluznika a do funkce insolventniho spravce byl ustanoven Zalobce. Zalobce sepsal
pod polozkou 1 do majetkové podstaty pohledavku, kterou dluznik mél za Zalovanou na
zakladé ndjemni smlouvy ze dne 4.12.2015. Pfedmétem najmu byl nebytovy prostor —
Autoservis na adrese Pekatska 811/13, Usti nad Labem. N4jem byl ukonéen k 31. 3. 2016 a
zalovana se v protokolu ze dne 5.3.2016 zavazala uhradit ndjemné ve vysi 15 000 K¢.
Zalovana do dnesniho dne Zalovanou ¢astku neuhradila, proto byl Zalobce nucen obrétit se
svoji zalobou na zdej$i soud.

2. 'V predmétné véci bylo nafizeno ustni jednani dne 1. listopadu 2018. K tomuto dstnimu
jednani, které bylo prvni ustnim jednanim v pfedmétné véci, se dostavil pouze zast. zalobce.
Zalovana, které predvolani k jednani bylo doruceno dne 15. 10. 2018 se bez jakékoliv omluvy
k tomuto Gstnimu jednani nedostavila. Zalobce navrhl, aby soud rozhodl v predmétné véci
rozsudkem pro zmeskani s ohledem na nepfitomnost zalované.

3. Podle § 153b odst. 1 obcanského soudniho fadu zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné
doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 45) Zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnu
pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez
diavodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery
se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zzalobce obsazena v Zalobé o skutkovych
okolnostech tykajicich se sporu za nesporna a na tomto zakladé muaze soud rozhodnout o
zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.

4. Podle § 153b odst. 3 obcanského soudniho fadu rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve
vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1,2), nebo doslo-li by takovym
rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravntho poméru mezi ucastniky.

5. Dle § 153b odst. 4 obcanského soudniho fadu zmeska-li zalovany z omluvitelnych davoda
prvni jednani ve véci, pfi némz byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh
zalovaného tento rozsudek zrus$i a nafidi jednani. Takovy navrh muze ucastnik podat
nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani.

6. Soud rozhodl v pfedmétné véci v souladu s § 153b odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot’
ve véci byly pfi prvnim jednani splnény vSechny zakonem pozadované pifedpoklady pro
vydani rozsudku pro zmeskani. Uéastnici byli ¥adné predvolani, k jednani se dostavili pouze
zast. zalobce. Zalovana, ktera byla spolu s predvolanim upozornéna na moznost jednani v jeji
nepiitomnosti, bylo doruceno pfedvolani dne 15. 10. 2018, pficemz se bez radné a vcasné
omluvy k jednani nedostavila. Pravni zastupce zalobce s ohledem na tyto skutecnosti navrhl,
aby soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani. Skutecnosti tvrzené zalobcem soud pokladal za
nesporné, nebot’ pravni posouzeni tvizenych skutkovych okolnosti odavodnuje
opodstatnénost zaloby a bylo mozno rozhodnout v neprospéch zalované. Soud tedy s
ohledem na vsechny skutecnosti rozhodl v pfedmétné véci rozsudkem pro zmeskani, nebot’
se nejedna ani o véc, v niz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1a 2 o. s. f.) a nejedna se o
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rozsudek, kterym by doslo ke vzniku, zméné nebo zruseni pravntho poméru mezi
ucastniky.(§ 153b odst. 3 o. s. f.).

Pravné byla véc posouzena podle § 2201 obc¢anského zakoniku a nasl. ustanoveni.

O nékladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 2 odst. 3, z.¢. 549/1991 Sb. zikona o soudnich
poplatcich, nebot’ je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li
proti navrhovateli pravo na nahradu naklada fizeni nebo neni-li téz od poplatku osvobozen.

Protoze zalobce je dle z.¢. 549/1991 Sb. zikona o soudnich poplatcich osvobozen od
soudnich poplatka a ve véci mél plny uspéch, soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti
tohoto usneseni a ulozil zalované uhradit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

O nakladech fizeni v pfedmétné véci bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 véty prvé
obcanského soudniho fadu, podle kterého soud pfizna nahradu nakladi potfebnych k
ucelnému uplatnéni nebo branéni prava acastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, proti
Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny uspéch proti zalované, proto
soud rozhodl, Ze zalovana je povinna uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9 603 K¢. Tato
castka predstavuje uhrazené naklady pravniho zastoupeni, 4 ukony a 1 700 K¢, dle § 7 vyhl.
177/1996 Sb., 4x rezijni pausal 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb., jizdné ve vysi
1103 K¢ Praha - Usti nad Labem, tam a zpét, cesta byla vykonana vozidlem RZ 5AU1137,
nahrada za ztratu casu 500 K¢ (100 K¢ x 5 pulhodin), DPH ve vysi 21 %.

Soud ke splnéni povinnosti stanovil zakonnou lhutu tfi dny po pravni moci tohoto rozsudku
dle § 160 odst. 1véty prvé obcanského soudniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani pro vady tykajici se podminek fizeni, vécné
piislusnosti soudu, vylouceni soudce, obsazeni soudu, nebo Ze nebyly splnény predpoklady pro
jeho vydani.

Pak lze podat odvolani proti tomuto rozsudku do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu podepsaného.

Usti nad Labem, dne 1. listopadu 2018

JUDrx. Pavel Téra v. 1.

samosoudce
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