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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
prouznéani

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl soudkyni Mgr. Evou Zvéfinovou v
pravni véci Zalobce Insolvenéni v.o.s., se sidlem vPraze 8, Sokolovska 266/145, IC:
02564866, insolvenéniho spravce dluznikt Karla Samala, nar. 16.11.1946 a Anny Samalove,
nar. 22.7.1956, oba bytem Sidl Vajgar 653, Jindfichtv Hradec, proti Zalované
VATAONLINE s.r.0., se sidlem vPraze 1, Na Poii¢i 1040/10, IC 24172057, o odptréi
7alobé rozsudkem pro uznani,

takto:

I Pravni Ukon, kterym dluznici uhradili Zalované svij zavazek ve vysi
19.200,-- K¢ je neucinny.

1. Zalobci se nepfiznava pravo na nihradu nikladua tohoto fizeni.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit na nakladech soudniho poplatku na et
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich 5.000,-- K& do 3 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 1.12.2015 doméahal na soudu vydani rozhodnuti, kterym by
bylo ur€eno, Ze pravni ukon, kterym dluznici uhradili svilj zavazek vici zalovanému, a to
z prijaté hotovosti v souvislosti s kupni smlouvou uzavienou dne 9.9.2014 mezi dluzniky jako
prodavajicimi a manZely Kohoutovymi jako kupujicimi. Zalobce je piesvédéen, Ze tihrada
zavazku vici dluzniku je neu¢innym pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 241 1Z, a to
Ztoho dlivodu, ze pfedmétna uhrada byla realizovana v zakonné jednoleté lhuté pied
zahajenim insolvenéniho fizeni, které bylo zahdjeno dne 10.10.2014, a $lo tak o zvyhodjici
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pravni Ukon, nebot’ dluznici uhradili svij zdvazek vu¢i vybranému véftiteli, Zalovanému,
kterému se tak v dasledku tohoto ukonu dostalo vyssiho uspokojeni, nez které by mu nalezelo
v konkursu. V dob¢ thrady zavazku jiz byli dluznici v upadku, nebot méli zavazky po
splatnosti (napt. A B 5 B.V. a EC Financial Services, a.s.).

Kvyzvé soudu o vyjadifeni se k podané zalobé, kterou Zalovany pievzal dne
23.12.2015 se zalovany ve stanovené lhit¢ nevyjadfil, nastala tak fikce uzndni zivazku
pfedpokladana ustanovenim § 114b odst. 5 o.s.t., resp. § 153a odst. 3 o.s.f. a ve véci tak bylo
rozhodnuto rozsudkem pro uznani.

Podle § 157 odst. 3 o.s.f. v rozsudku pro uznani uvede soud pouze predmet fizeni a
struéné vylozi diavody, pro které rozhodl rozsudkem pro uzndni. Piedmétem fizeni byla
vdaném piipadé odplrci zaloba ve smyslu ustanoveni § 241 IZ, pro neu€innost
zvyhodniyjictho pravniho ukonu. Za situace, kdy se Zalovany ve stanovené lhut¢ k vyzveé
soudu nevyjadril, vzal soud skutkova tvrzeni v podané zalob¢ za prokazana a o Zalob¢ rozhodl
tak, Ze této v pIném rozsahu vyhoveél

Vyrok o ndkladech fizeni vyplyva zustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a odpovidal by
uspéchu Zalobce ve véci, zobsahu spisu viak nevyplyva, Ze by Zalobci naklady spojené
S timto fizenim vznikly, proto mu ani nebyly pfiznany.

Vyrok, podle kterého je zalovany povinen zaplatit na ti¢et Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich naklady soudniho poplatku ve vysi 5.000,-- K¢ odpovida § 2 odst. 3 Zakona ¢.
549/1991 Sh. Zakona o soudnich poplatcich za situace, kdy pIné tspéSny zalobce byl od
poplatkové povinnosti osvobozen, prechdzi tato povinnost na zalovaného.

P o u ¢ e ni: Proti rozsudku pro uznani neni ptipustné odvolani, ledaze by bylo podano
proto, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro jeho vyddni nebo pro vady
Vv fizeni.
Je-li ve véci ptipustné odvolani, je nutné ho podat ve 1hiit¢ do 15 dnti ode

dne dorueni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u Krajského soudu
Vv Ceskych Budgjovicich.

Toto rozhodnuti Ize k navrhu soudné vykonat, pokud by povinnosti v ném
ulozené nebyly v€as a fadné splnény.
V Ceskych Budéjovicich
dne 4.2.2016

Mgr. Eva Zvéfinova V.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. Havlenovéa
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